. I Schaden aus der Reinigung

1. Anorak: Beschadigung
der Beschichtung

»Nach eingehender Prifung ...“

Bei einem Kinderanorak eines skandinavischen Labels hat sich die atmungsaktive
Membrane nach der Bearbeitung in einer Textilreinigung zu einem groBen Teil ab-
gelost. Der daraufhin eingeschaltete Hersteller hat den Anorak in einem Textillabor
untersuchen lassen - mit dubiosen Ergebnissen.

Ein weiBer Anorak, der GroBe eines 13-jahrigen Jugendlichen entsprechend, wurde zur Reini-
gung abgegeben. Die Pflegeempfehlung des Herstellers zeigte an: 30 °C Schonwasche, nicht
bleichen, nicht in den Haushaltstrockner, Bligeln bis maximal 110 °C. Die Bearbeitung durch
die Textilreinigung erfolgte gemaB der Pflegekennzeichnung.

Schadensbild

Nach der Bearbeitung zeigte sich, dass der Oberstoff an der Innenseite mit einer ,diinnen Mem-
bran® verbunden war, die sich am gesamten Anorak teilweise abgeldst und zusammengezogen
hatte. Der Oberstoff aus 100 Prozent Polyamid und das Innenfutter, bestehend aus 82 Prozent
Polyester und 18 Prozent Polyamid, schlossen eine Wattierung aus 100 Prozent Polyester ein.
Da die Schadigung nicht sehr augenféllig war, wurde die Jacke der Kundin zundchst ohne Hin-
weis auf die Schadigung ausgehandigt.

Die beschédigte Membrane
schimmert durch. Der
Hersteller will noch andere
Materialverénderungen
erkannt haben.




N Anorak: Beschadigung der Beschichtung

Der Jugendanorak mit
einer Wattierung aus 100
Prozent Polyester - ohne
Daunen.

Schadensursache

Nach erfolgter Reklamation nahm die Textilreinigung schriftlich Stellung: ... £s handelt sich um
eine nicht ausreichend besténdige Beschichtung des Oberstoffes, die sich partiell abgelést und
zusammengezogen hat. Im Falle einer Reklamation wenden Sie sich bitte mit diesem Schreiben
tber Ihre Verkaufsstelle an den Hersteller, mit der Bitte um schriftliche Stellungnahme. ...*

Die Kundin ging mit diesem Schreiben zu ihrem Textileinzelhdndler, der die Jacke an den Her-
steller weiterleitete. Fast zwei Monate spater lag eine Antwort des Herstellers vor. Mit diesem
Schreiben wurde die Kundin erneut in der betreffenden Reinigung vorstellig.

Schadensregulierung

Dort war das Erstaunen groB. Der Hersteller nahm folgendermaBen Stellung: Zundchst wurde
die genaue Bezeichnung der Jacke benannt, sodass jede Verwechslung ausgeschlossen wer-
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den konnte. Weiter konnte man lesen: ,Nach eingehender Prifung teilen wir lhnen mit, dass es
sich bei den Schéden in keiner Weise um einen Materialfehler handelt. Die Jacke weist folgende
Materialverdnderungen auf:

a) Das Muster der Daunen hat sich in den Oberstoff gebrannt.
b) Die Daunen sind verklebt.

¢) Der AuBenstoff und der Innenstoff kleben aneinander.

d) Das Innenfutter hat sich zusammengezogen.

Dies sind alles Kriterien, die eindeutig auf eine zu heiBe Waschung, Trocknung und/oder Bligelung
hinweisen. ...“

Interessanterweise befanden sich in der Jacke tUberhaupt keine Daunen, deshalb konnten na-
turlich auch keine verklebt sein. AuBerdem war der AuBen- mit dem Innenstoff an keiner Stelle
verklebt. Lediglich das Innenfutter wies an einer Stelle unter einer der Taschen eine mechani-
sche Schéadigung auf, die von Gebrauchseinflissen herrlhrte. Sie war von untergeordneter Be-
deutung, da sie weder (von auBen) sichtbar war noch eine Einschrankung in der Funktionalitat
darstellte.

Die Unterzeichnerin des Schreibens bei der Herstellerfirma reagierte auf telefonische Nachfra-
ge sehr abweisend. Sie wiirden nicht mit Endkunden oder Gutachtern sprechen, sondern einzig
und allein mit den Einzelhéndlern. Man solle sich Uber den Einzelhandel an sie wenden.

Im Ubrigen seien das nicht ihre eigenen Feststellungen, sondern man habe die Jacke an das
hauseigene Textillabor in Italien geschickt. Dieses habe die Stellungnahme abgegeben. Man
konne davon ausgehen, dass sie korrekt sei. Bei der Ware handle es sich um ein hochwertiges
Qualitatsprodukt, das auch eine entsprechende Bearbeitung durch den Kunden oder die Textil-
reinigung bendotige.

Der Vorschlag, sich auf eine gemeinsame Begutachtung durch einen unabhéngigen Gutachter
zu einigen und sich anschlieBend dieser Entscheidung zu unterwerfen, wurde abgelehnt. Es
wurde aber ein Rickruf innerhalb der folgenden zwei Tage vereinbart, der jedoch weder bei der
Reinigung noch bei der Kundin einging. Eine Ersatzleistung vonseiten des Einzelhdndlers steht
noch aus.

Wie so oft, versucht nun die Reinigung, die Kundin wahrend der langen Bearbeitungszeit des
Herstellers ,bei Laune zu halten® und die Kundin darin zu unterstitzen, die berechtigten An-
spriche gegeniber dem Einzelhandler geltend zu machen - mit einem entsprechenden Auf-
wand an Zeit und Energie.



1. Anorak: Beschadigung der Beschichtung

Fazit

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, erreicht man bei den Herstellern keine fachlich kom-
petenten Mitarbeiter, die in der Lage sind, eine einfache, auf Material- oder Fertigungsfehler
zurlickzufiihrende Reklamation angemessen zu bearbeiten.

Die in der Diskussion befindliche zentrale Clearingstelle fir Reklamationen, finanziert von der
Textilindustrie, ist bestimmt eine begriiBenswerte Idee. Sie konnte den oft, wie auch im darge-
stellten Fall, Uberforderten Herstellern bzw. GroBhéandlern ein Instrument an die Hand geben,
das zumindest einfache Sachverhalte klaren kann. Dadurch kénnten weiterhin unberechtigte
Forderungen abgewiesen werden, aber auch Kunden, die berechtigte Reklamationen vortragen,
ziigig Erstattungen angeboten werden. Offentlich bestellte und vereidigte Sachversténdige fiir
das Textilreinigerhandwerk wéaren sicherlich bereit mitzuwirken. Der Vorteil dieser Clearingstelle
flr Markenhersteller liegt auf der Hand: Man wird auch im Falle einer Reklamation als professio-
nelle, hochwertige Marke wahrgenommen, ohne sich eine eigene, teure Fachabteilung leisten
zu missen.

Der Sachverstindige empfiehlt

Bei Reklamationen, die eindeutig auf Herstellermangel zurlickzufiihren sind, ist der
Ansprechpartner des Kunden zunéchst der Einzelhdndler. Dieser kann - wenn er
mochte - die Ware bei dem jeweiligen GroBhandler oder Hersteller reklamieren.

Der Hinweis der Textilreinigung, in einem entsprechend gelagerten Fall um eine
schriftliche Stellungnahme des Herstellers zu bitten, hat sich bewahrt. Eine solche
Stellungnahme vonseiten des Herstellers kann Anknupfungspunkt zur sachlichen
Klarung der Reklamation sein.
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Bei Befall sicher beraten

Handelt es sich um eine mechanische Schadigung oder liegt MottenfraB vor? Im
Schadensfall eines beschadigten Anzugs behauptete die Reinigung, gestiitzt auf ein
Laborgutachten aus dem Hause eines Detachiermittellieferanten, dass es sich um
eine mechanische Gebrauchsschadigung handelt. Der Kunde konnte dies jedoch mit
Sicherheit ausschlieBen.

., Die Schadigung tritt vor allem in Bereichen auf, die wéhrend des Gebrauchs einer erhdhten Bean-
spruchung unterliegen. (...) Bei der stereomikroskopischen Untersuchung wurde Folgendes festge-
stellt: An Préparaten, welche den Randzonen der Schadstelle entnommen wurden, sind zahlreiche
Quetsch- und Bruchstellen der Fasern zu erkennen. Es handelt sich um eine mechanische Sché-
digung ... durch Gebrauch.” So ist der Wortlaut des Untersuchungsergebnisses. Die Schlussfol-
gerung: Die Untersuchung ergab keine Hinweise auf eine Fehlbehandlung durch die Reinigung.

Schadensursache

Tatsachlich zeigte sich bei einer weiteren Untersuchung, dass der Schaden nicht in ihren Ver-
antwortungsbereich fallt. Der Schaden ist gebrauchsbedingt, besser gesagt ,durch Nichtge-
brauch bedingt“. Der Anzug wurde wohl einige Zeit getragen und dann, da noch nicht ver-
schmutzt, wieder in den Kleiderschrank gehangt. Erst nach der Sommersaison entschloss sich
der Kunde, den Anzug doch noch zur Reinigung zu bringen. Nach der Reinigungsbehandlung ist
ein fulminanter Mottenschaden erkennbar.

Typisch fiir den Befall sind
Lochstellen und bereits
angefressenes Gewebe.
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Das abgebildete Sakko ist
mit Motten befallen. An
den beschéadigten Stellen
erscheint der Stoff dunkler.

Wie kann der Textilreiniger einen Mottenschaden von einem mechanischen Schaden unter-
scheiden? Das sicherste Kriterium ist ein Abdruck des Gebisses der Kleidermottenlarve. Es ist
allerdings ein groBes Geduldsspiel, unter dem Mikroskop eine angebissene Faser zu finden, die
einen solchen Gebissabdruck aufweist. Deshalb ist der Umkehrschluss geféhrlich. Auch wenn
kein Gebissabdruck zu finden ist, kann ein InsektenfraBschaden vorliegen.

Es bestehen noch weitere Kriterien zur Unterscheidung von InsektenfraBléchern und mechani-
scher Schadigung. Zunéchst treten InsektenfraBlocher fast ausschlieBlich auf Schurwollfasern
auf. Bei FraBlochern fehlt der Teil der Fasern, der von den Raupen gefressen wurde. Bei einem
mechanischen Schaden gibt es zwar oft ein Loch, aber es fehlt nichts von der Substanz. In
einem solchen Fall konnte das Loch mit dem noch vorhandenen Material ausgefiillt werden wie
beispielsweise bei einer sogenannten , Triangel“.

Mechanische Schaden betreffen meistens den Oberstoff und den darunterliegenden Futter-
stoff. Wird, wie in diesem Fall, nur der Oberstoff aus Wolle, nicht aber der Futterstoff aus Acetat
geschadigt, ist dies ein weiterer wichtiger Hinweis auf einen FraBschaden. Ein typisches Ausse-
hen von Schaden auf feinen Schurwollgeweben ist zudem ein unterschiedlich stark ausgeprag-
tes DurchbeiBen des Gewebes. An manchen Stellen sind bereits Locher vorhanden, an anderen
Stellen ist das Loch kurz vor dem Durchbrechen, und an wieder anderen Stellen erscheint die
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Schadigung als dunkle Stelle, da nur der Flor weggebissen wurde. Natirlich spielt auch die
Anzahl und die Lage der Schadstellen eine Rolle. Wenn, wie in dem Beispielsfall, sieben unter-
schiedliche Schéadigungen tUber Sakko und Hose verteilt sind, kann bereits aus diesem Grund
eine Schéadigung durch duBere Einflisse nahezu ausgeschlossen werden. Der VerschleiB eines
Anzugs beginnt in der Regel an den Tascheneingriffen der Hose, an den Armelkanten und dem
Kragen des Sakkos. Ein punktueller VerschleiB in der Flache ist unwahrscheinlich.

Schadensregulierung

Leider hat der Kunde durch die sich widersprechenden Gutachten das Vertrauen in die Begut-
achtung verloren. Er hat Klage beim zustandigen Amtsgericht erhoben. Bei einem eindeutigen
Gebrauchsschaden mit zwei sich in der Schadensursache widersprechenden Gutachten kann
das Verfahren flr den Textilreiniger nachteilig ausgehen. Ein gerichtlicher Vergleich konnte
das Risiko eines negativen Prozessausganges mindern. Wer das Risiko auch finanziell tragen
kann, konnte es, aus Sicht des Autors, in diesem fachlich klaren Fall auf ein Urteil ankom-
men lassen. Es empfiehlt sich, eine qualifizierte rechtliche Beratung einzuholen. Der Deutsche
Textilreinigungs-Verband mit den angeschlossenen Mitgliedsverbénden, Innungen, Kreishand-
werkerschaften, aber auch Handwerkskammern bieten Erstberatungen fiir ihre Mitglieder in der
Regel kostenlos an. Die Klage wurde inzwischen nach einem durch das Gericht beauftragten
Gutachten abgewiesen.

Der Sachverstandige empfiehlt

Bei Lochern in Schurwolle sollte InsektenfraB immer in Erwagung gezogen werden.
Ein einseitiges Fokussieren auf erkennbare Bissspuren kann dabei in die Irre fihren.
Eine Wiirdigung des Gesamtschadens und einige Kriterien kdnnen da hilfreicher sein.

INFORMATION | KLEIDERMOTTEN

Vorbeugung und Bekdampfung

Ein Befall von Textilien mit Kleidermotten kommt vergleichsweise haufig vor. In der
Natur leben die Larven der Motten in Nestern von Vogeln und Sdugetieren und er-
nahren sich von deren Haaren. Die Larven der Kleidermotte bendtigen das in Tier-
haaren enthaltene Protein Kreatin. Pflanzliche und synthetische Textilfasern konnen
die Tiere im Entwicklungsstadium der Raupen ebenfalls fressen. Getragene Textilien,
die mit SchweiB oder Speiseresten verunreinigt sind, befallen Motten bevorzugt.
Auch saubere Wolle, die in ungestorten und dunklen Bereichen gelagert wird, ist
ein gefundenes Fressen. Der Befall wird oft erst entdeckt, wenn sich FraBlocher in
Textilien zeigen. Diese sind meistens relativ klein und unregelmaBig.

Um Mottenbefall vorzubeugen, sollten getragene Textilien nur gereinigt oder gewa-
schen aufbewahrt werden. Vorbeugende Wirkung haben dann Naturprodukte mit
therischen Olen, wie z.B. Lavendelsiackchen und Zedernholztafelchen. Der Anwen-
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der sollte diese rechtzeitig erneuern, bevor sich der Duft ganz verflichtigt. Naturlich
hilft auch, regelméBig Bewegung und Licht in den Kleiderschrank zu bringen und die
Rickwénde von Schranken und Truhen abzusaugen. Teppichbesitzer sollten diese
auch an schwer zugénglichen Stellen regelmé&Big von oben und unten absaugen.

Liegt ein Befall vor, reicht eine Temperatur zwischen 50 und 60 °C bei einer Einwirk-
dauer von circa einer Stunde, um Motteneier und -larven abzutoten. Eine Alternative
ist das Einfrieren von befallenen Textilien fiir mindestens eine Woche.

Die Textilreinigung kann je nach Verfahren Eier und Larven zuverldssig abtoten und
entfernen. Ob auch neuere Sprihreinigungsverfahren dies leisten, muss noch un-
tersucht werden. Befallene Teile konnen nach Ausklopfen, Absaugen oder Waschen
auch zum Austrocknen der verbliebenen Eier und Larven in die Sonne gelegt werden.

Chemisch-synthetische Schadlingsbekampfungsmittel konnen unter Umsténden Ge-
sundheitsrisiken bergen. Das Pflanzenextrakt Neeem wirkt als natirliches Insektizid.
Bei starkem Befall sind Schlupfwespen, die natiirlichen Feinde der Kleidermotten,
empfehlenswert. Pheromonlockstofffallen eignen sich zur Bekdampfung kleiner Be-
stande und bieten eine Befalls- und Erfolgskontrolle.



