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Aus der Gutachterpraxis des iba-Institut

Unvertraglichkeiten im

Haftverbund

Ausbliihungen, Farbtonunterschiede und Abplatzungen: Diese Schadensbil-
der sind in einer neu errichteten Gewerbehalle mit Ausstellung und Werkstatt
fur Wohnmobile und Caravans nach der Abnahme entstanden. Als Ursache at-
testiert der Gutachter: kein Haftverbund zwischen Bodenbeschichtung mit

Grundierung auf der Sperrgrundierung.

Gewerbehalle fiir Wohnmobile und Caravan mit Fahrzeugannahme,...

Ausgangslage

Der Bauherr hatte eine Gewerbehalle
mit Ausstellung und Werkstattbereich
fiir Wartung, Pflege und Reparatur von
Wohnmobilen und Caravan neu errich-
ten lassen. Auf dem Stahlbeton sollte
wegen hoher Restfeuchte eine porenfiil-
lende Sperrgrundierung des Herstellers
A und darauf ein Beschichtungssystem
mit hierfiir gepriifter Grundierung und
Bodenbeschichtung des Herstellers B
aus Epoxidharz eingesetzt werden.

Nach der Abnahme sind in den ersten
Jahren der Nutzung dann Ausbliihun-
gen und Farbtonanderungen mit Ab-
platzungen entstanden. Nach der Man-
gelriige konnte sich der Bauherr mit den

Fotos: iba-Institut

beiden Auftragnehmern fiir die Boden-
platte aus Stahlbeton sowie fiir die Be-
schichtungsarbeiten iiber die Verur-
sacherfrage und MaBnahmen der Man-
gelbeseitigung nicht einigen. Bevor die
Gewihrleistungsfrist ablief, wurde ein
Sachverstandiger des iba-Institut beauf-
tragt, die Schadensursachen zu ermit-
teln, und ein Ortstermin durchgefiihrt.

Befunde: Ausbliihungen, Farb-
tonunterschiede und Abplat-
zungen

Die Ausstellungshalle befindet sich mit
keramischen Fliesen im Obergeschof3
des Gebaudes. Im Werkstattbereich ist
die FuBbodenkonstruktion unterkellert,
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... Werkstatt und ...

... Fahrzeugiibergabe.

im iibrigen Bereich erdreichangrenzend ausgebil-
det und zeigt insgesamt eine rote Bodenbeschich-
tung. In den diversen Bereichen wurden folgende
Befunde bei der Inspektion festgestellt:
Fahrzeugannahme: Hier waren keine Schaden
und keine negativen Erscheinungsbilder vorhan-
den.

Werkstatt: Es lagen unabhingig voneinander loka-
le Enthaftungen der Bodenbeschichtung mit Grun-
dierung (Durchmesser ca. 0,3 m bis 0,5 m) von der
Sperrgrundierung des Betons vor. Altere Enthaf-
tungen der Bodenbeschichtung in der Werkstatt
waren durch Dritte bereits nachgebessert worden.
Insbesondere im Bereich der Fahrwege und Stand-
platze der Wohnmobile waren lokale oder groBfla-
chige Nachbesserungen der Bodenbeschichtung
vorhanden. Beim Ortstermin war zudem feststell-
bar, dass Gabelstapler und Flurforderzeuge sowohl
in der Ausstellungshalle auf den keramischen Flie-
sen und Platten als auch in der Werkstatt auf der
Bodenbeschichtung verkehren. Im Bereich der
Werkstatt konnen nutzungsbedingt aus den Wohn-
mobilen werkstattiibliche Medien, wie Ole und

Kraftstoffe, jedoch auch mit Spiilmittel, Speiseres-
te und Fikalien angereicherte Abwésser aus den
Tanks der sanitdren Anlagen austreten. Derartige
Pfiitzen waren auf der Bodenbeschichtung vorzu-
finden.

Fahrzeugiibergabe: Hier waren keine Schidden und
keine negativen Erscheinungsbilder an der Boden-
beschichtung zu konstatieren. Jedoch wies die Bo-
denbeschichtung verschiedene werkstattiibliche
Medien in tropfbar fliissiger bzw. eingetrockneter
Form auf.

Ergebnisse der Ursachenforschung
vor Ort

Abreiflfestigkeit: Zur Ursachenforschung fiir
die Enthaftungen wurden mehrere Priifstellen ein-
gerichtet. Der Haftverbund zwischen Bodenbe-
schichtung mit Grundierung und Sperrgrundie-
rung wurde auf dem Betonuntergrund mittels der
Stempelhaftzugpriifung in Anlehnung an DIN ISO
4624 iiberpriift.

Fahrzeugannahme: Die Priifstellen wurden in
Hallenmitte eingerichtet. Es resultierten im Mittel
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Bodenbeschichtung
mit Ausbliihungen
und Flecken.
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Bodenbeschichtung mit Ausbesserungsstellen

dabei Messwerte fiir die AbreiBfestigkeit der Bo-
denbeschichtung von 1,00 N/mm?2. Als Bruchzone
wurde zu 95 % ein Adhisionsbruch zwischen der
Bodenbeschichtung mit Grundierung von der
Sperrgrundierung auf dem Betonuntergrund er-
mittelt. Zu ca. 5 % war ein Kohasionsbruch in der
oberflachennahen Randzone des Betons entstan-
den. Augenscheinlich-visuell waren makrosko-
pisch Schleifspuren sowohl an der Riickseite der
abgelosten Bodenbeschichtung mit Grundierung
als auch auf der Oberflache der Sperrgrundierung
des Betons festzustellen.

Werkstatt: Die Priifstellen wurden im Bereich
von Stellplatzen eingerichtet. Es resultierten Mess-
werte fiir die AbreiBfestigkeit der Bodenbeschich-
tung von > 0,86 N/mm?2 bis < 1,25 N/mm?2. Dabei
wurde als Bruchzone zu > 65 % bis < 85 % ein Ad-
hasionsbruch zwischen der Bodenbeschichtung
mit Grundierung von der Sperrgrundierung auf
dem Betonuntergrund ermittelt. Zu ca. > 15 % bis
< 35 % war ein Kohisionsbruch in der oberfla-
chennahen Randzone des Betons entstanden. Au-
genscheinlich-visuell waren makroskopisch nur
geringe Schleifspuren sowohl an der Riickseite der
abgelosten Bodenbeschichtung mit Grundierung
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als auch auf der Oberflache der Sperrgrundierung

des Betons festzustellen.

Bei dem Versuch, die oberflichennahe Randzone

der FuBbodenkonstruktion an anderen Priifstellen

vorzubohren, um eine definierte Sollbruchstelle

fiir die Stempelhaftzugpriifung herzustellen,

scherte die Bodenbeschichtung mit Grundierung

von der Sperrgrundierung auf dem Betonunter-

grund ab. Auch an diesen abgeldsten Schollen der

Bodenbeschichtung waren sowohl an der Riicksei-

te als auch auf der Oberflache der Sperrgrundie-

rung des Betons nur marginal Schleifspuren zu er-

kennen.

Fahrzeugiibergabe: Die Priifstellen wurden an-

grenzend der Wand zur Werkstatt eingerichtet. Es

resultierten Messwerte von > 1,90 bis < 2,55 N/

mma2.

Dabei wurde als Bruchzone

= zu ca. 45 % ein Adhasionsbruch zwischen Kopf-
versiegelung und der abgestreuten Grundierung
ermittelt,

® zu ca. 45 % ein Kohisionsbruch in der oberfla-
chennahen Randzone des Betons und

= zu ca. 10 % ein Adh#sionsbruch in der zwi-
schen Grundierung und Betonoberflache bzw.

Bodenbeschichtung mit Abplatzungen und Enthaftungen.
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... bei Anbohren der Priifstempel und Bohrkernentnahme

der darauf applizierten Sperrgrundierung fest-

gestellt.
Bohrkerne: Fiir weitergehende Ursachenfor-
schungen im Labor wurden in verschiedenen Teil-
flaichen Bohrkerne entnommen.
Fahrzeugannahme: Hier wurde der Bohrkern
B(1) ohne Auffalligkeiten aus der beschichteten
Bodenplatte entnommen.
Werkstatt: Hier wurde der Bohrkern B(2) ent-
nommen. An dieser Priifstelle war in der Bodenbe-
schichtung ein einzelner, lokaler Riss (ca. 10 cm
lang) vorhanden. Wahrend der Bohrkernentnah-
me scherte die Bodenbeschichtung mit Grundie-
rung von der Sperrgrundierung auf der Bodenplat-
te ab. Auffillig war, dass mit bloBem Auge nur ge-
ringfiigige Schleifspuren sowohl an der Riickseite
der abgelosten Bodenbeschichtung mit Grundie-
rung als auch auf der Oberflache der Sperrgrundie-
rung des Betons sichtbar waren.
Fahrzeugiibergabe: Hier wurde der Bohrkern
B(3) entnommen. Wahrend der Bohrkernentnah-
me scherte die Bodenbeschichtung mit Grundie-
rung teilweise von der Sperrgrundierung auf der
Bodenplatte ab. Auffillig war auch hier, dass au-
genscheinlich-visuell nur minimale Schleifspuren
an der Riickseite der abgelosten Bodenbeschich-
tung mit Grundierung sowie auf der Oberflache
der Sperrgrundierung auf dem Beton zu erkennen
waren.
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In der Werkstatt zei-
gen die Bohrkernent-
nahmen eine zu gerin-
ge Abreiffestigkeit:
statt 1,50 N/mm? nur >
0,86 N/mm?bis < 1,25
N/mm?2.
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Ergebnisse der Laboruntersuchungen:
kein Haftverbund

Im Labor bestitigte sich, dass an allen abgelosten
Priifstempeln, Bohrkernen und Beschichtungs-
schollen lichtmikroskopisch nur geringfiigige
Schleifspuren erkennbar waren. Sowohl auf der
Riickseite der abgelosten Bodenbeschichtung mit
Grundierung als auch auf der Sperrgrundierung
auf dem Beton lieBen sich lediglich minimale
Schleifspuren nachweisen. Die Sperrgrundierung
war nicht bis zum WeiBbruch angeschliffen wor-
den!

Generell war bei der lichtmikroskopischen Unter-
suchung der Riickseite der Grundierung der Bo-
denbeschichtung auffallig, dass kein geschlossener
Film der Grundierung vorzufinden war.

Im Vergleich zeigten die weiteren Laboranalysen,
dass vom Auftragnehmer offensichtlich Produkte
anderer Hersteller verwendet wurden, als vom pla-
nenden Architekten in der Leistungsbeschreibung
vorgegeben waren. Statt der Sperrgrundierung von
Hersteller A kam eine von Hersteller C zum Ein-
satz und statt der Bodenbeschichtung mit Grun-
dierung von Hersteller B, ein Produkt von Herstel-
ler D. Dabei konnte im Labor die Vertraglichkeit
der Bodenbeschichtung mit Grundierung von Her-
steller D zur Sperrgrundierung von Hersteller C
nicht bestatigt werden. Anders als in der Leis-
tungsbeschreibung des Planverfassers war vom
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Auftragnehmer fiir die geanderten Produkte keine
Vertraglichkeit nachgewiesen worden!

Fazit: Keine Vertraglichkeit zwischen Bo-
denbeschichtung mit Grundierung und
Sperrgrundierung

In den Unterlagen der Leistungsbeschreibung des
Planverfassers war eine Werksbescheinigung von
Hersteller B fiir die Produktvertraglichkeit zwi-
schen der Bodenbeschichtung mit Grundierung
und der Sperrgrundierung von Hersteller A enthal-
ten. Tatséchlich wurde vom Auftragnehmer jedoch
nicht das Produkt von Hersteller A fiir die Sperr-
grundierung verwendet, sondern von Hersteller C
eine Alternative eingesetzt. Statt der ausgeschrie-
benen Bodenbeschichtung mit gepriifter Grundie-
rung des Herstellers B kamen Produkte des Her-
stellers D zum Einsatz.

Schadensbilder, wie Runzeln, Blasen oder Beulen,
die auf eine generelle Materialunvertraglichkeit
hindeuten, waren vor Ort jedoch nicht zu konsta-
tieren.

Im Rahmen des Gutachtertermins sowie aufgrund
der durchgefiihrten Laborpriifungen wurde festge-
stellt, dass in den Bereichen der Fahrzeugannahme
und der Werkstatt die Sperrgrundierung nicht aus-
reichend intensiv angeschliffen wurde. Stattdessen
erfolgte lediglich ein Anschliff mit ungeeigneten
oder abgenutzten Schleifscheiben. Somit konnte
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keine ausreichende Verbindung und Benetzung
zwischen der nicht saugfihigen Sperrgrundierung
und der Bodenbeschichtung mit Grundierung er-
zielt werden. Bei den Stempelhaftzugpriifungen
bzw. beim Abscheren der Beschichtung kam es zu
einem Adhasionsbruch zwischen der Beschichtung
mit Grundierung und der Sperrgrundierung. Dies
zeigte sich auch bei der Bohrkernentnahme.

In den Bereichen der Fahrzeugiibergabe lieB sich
anhand der abgezogenen Stempel und/oder der
entnommenen Bohrkerne erkennen, dass die
Oberflachen ausreichend angeschliffen wurden
und ein guter Haftverbund vorlag.

Demnach sind die Enthaftungen der Bodenbe-
schichtung in der Werkstatt auf eine unzureichen-
de Untergrundvorbehandlung des Auftragnehmers
zuriickzufithren: Die Sperrgrundierung war nicht
bis zum WeiBbruch angeschliffen worden und auf
der Riickseite der Grundierung der Bodenbe-
schichtung war kein geschlossener Film der Grun-
dierung vorzufinden.

MafBnahmen zur Mangelbeseitigung ergeben sich

wegen der iberwiegend unzureichenden Abreif3-
festigkeit der Bodenbeschichtung < 1,50 N/mm?2
aus technischer Sicht zunéchst fiir die Teilbereiche
der Fahrzeugannahme und der Werkstatt. Jedoch
wird ein optisch ansprechendes Gesamtergebnis
nur bei kompletter Uberarbeitung der Bodenbe-
schichtung auch in der Fahrzeugiibergabe erzielt.

Es ist abschlieBend juristisch zu priifen, welche
Folgen der eigenmichtige Austausch der im Werk-
vertrag vorgegebenen Produkte durch die von an-
deren Herstellern hat. Eine Zustimmung zum
Wechseln der Produkte hatte der Auftragnehmer
iiber den Bauherrn/Auftraggeber nicht eingeholt.
Der Auftragnehmer schuldet zur Abnahme den Er-
folg der Werkleistung, der damit schon wegen der
abweichenden Beschaffenheiten nicht mehr gege-
ben war. Hans-Joachim Rolof

Der Autor, Dipl.-Ing. (FH) Hans-Joachim Rolof,
ist 0.b.u.v. Berufssachverstdndiger im iba-Institut
Hans-J. Rolof GmbH, Diisseldorf.Koblenz.Stutt-
gart
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